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Resumen: El descubrimiento e implementación, a partir de me-
diados del siglo XX, de la datación radiocarbónica constituyó 
un hito trascendental para la investigación arqueológica. Su de-
sarrollo técnico a lo largo de las últimas décadas ha ampliado, 
hasta extremos no hace mucho difíciles de imaginar, las posibi-
lidades de abordar problemas cronológicos de carácter histórico 
a partir del análisis de contextos arqueológicos. Sin embargo, 
durante este tiempo también se ha comprobado que, para estos 
propósitos, la utilidad de las fechas de 14C no solo depende de 
la fiabilidad de los contextos de procedencia de las muestras da-
tadas, sino que la aceptación de su validez como dato arqueo-
lógico también dependerá de su coherencia con el resto de la 
información disponible. En este trabajo presentamos una valo-
ración crítica de las dataciones radiocarbónicas obtenidas hasta 
este momento en el yacimiento del Tabayá (Aspe, Alicante), 
correspondientes a su ocupación argárica, y se exponen los ar-
gumentos que han llevado a considerar como inválidas dos de 
ellas, tomadas de la tumba 1, atendiendo a las inconsistencias 
que muestran tanto en relación con la estratigrafía registrada 
como con respecto a las dataciones obtenidas para la tumba 3. 
Por último, se propone una cronología relativa para el conjunto 
de la tumba 1 del Tabayá a partir de las fechas radiocarbónicas 
de los niveles infrapuestos a esta y de la tumba 3, así como de 
los datos estratigráficos que ponen en relación ambas sepulturas.
Abstract: The discovery and implementation of radiocarbon 
dating, from the middle of the 20th century, was a transcen-
dental milestone for archaeological research. Its technical de-
velopment over the last decades has expanded, to extremes 
difficult to imagine not long ago, the possibilities of address-
ing historical chronological problems from the analysis of ar-
chaeological contexts. However, during this time it has also 
been shown that, for these purposes, the usefulness of the 14C 
dates not only depends on the reliability of the contexts of 
provenance of the dated samples. Acceptance of their valid-
ity as an archaeological data will depends also on its coher-
ence with the rest of the available information. In this paper, 
we present a critical assessment of the radiocarbon dating ob-
tained up to this moment in the Tabayá site (Aspe, Alicante), 
relating to its Argaric occupation, and the arguments that 
have led us to consider as invalid two of them, taken from the 
tomb 1. Both show serious inconsistencies in relation to the 
recorded stratigraphy and to the dates obtained for the tomb 
3. Finally, a relative chronology is proposed for the tomb 1 
of the Tabayá from the radiocarbon dates of infirmed levels 
to this one, and tomb 3, as well as stratigraphic data that re-
late both tombs.
Palabras clave: Radiocarbono, Edad del Bronce, El Argar, 
enterramientos, estratigrafía.
Key words: Radiocarbon, Bronze Age, Argar culture, buri-
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1. INTRODUCCIÓN
Desde que en el año 1946 el químico W. L. Libby 
(1952) propusiera la medición del 14C para obtener 
dataciones de muestras de materias orgánicas, los es-
tudios arqueológicos dieron un salto cualitativo de 
especial trascendencia. El hecho de que su implementa-
ción coincidiera con el desarrollo del cientifismo en ar-
queología (Watson, Leblanc y Redman 1971; Renfrew 
1973) supuso, además de una veloz difusión del manejo 
de esta técnica en casi todos los rincones del planeta, 
una auténtica revolución en el plano metodológico e in-
terpretativo en la que, de algún modo, aún estamos em-
barcados (Bayliss 2009).
Hoy es evidente que el empleo del 14C, apoyado en 
los estudios estratigráficos, ha permitido acotar la di-
mensión temporal en arqueología con una precisión 
que a mediados del siglo pasado apenas se podía si-
quiera sospechar, tanto en lo que se refiere a la determi-
nación cronológica de la ocupación de los yacimientos 
arqueológicos, como en la concreción de las divisiones 
de los tiempos prehistóricos al uso.
Sin embargo, a lo largo de las últimas décadas he-
mos asistido al desarrollo de diversos problemas inter-
pretativos y a largos y estériles debates provocados por 
el exceso de confianza depositado en la fiabilidad de 
esta técnica, de cuyos límites, en buena medida, no se 
fue consciente, lo que impidió mantener una posición 
suficientemente crítica con respecto al alcance y valor 
del tipo de determinaciones que proporcionaba.
En el caso concreto de la Edad del Bronce en el Su-
reste y Levante de la península ibérica, desde los años 
1960 hasta bien entrada la década de 1990 el uso de 
fechas aisladas a partir del análisis de muestras, en su 
mayor parte de carbón, fueron las bases sobre las que 
se fue definiendo el desarrollo temporal de la cultura 
de El Argar y de otras áreas culturales, como el lla-
mado Bronce Valenciano (Gilman 2003; Jover y López 
2009). Sin embargo, hacia mediados de los años 1980 
ya se hacía evidente la necesidad de revisar las datacio-
nes obtenidas, a lo que obligaba, por un lado, su cali-
bración y transformación en fechas calendáricas, y por 
otro, el ineludible descarte de las muestras de vida larga 
(Schiffer 1986) y con desviaciones estándar demasiado 
elevadas. Pronto se hicieron, además, evidentes las 
ventajas de disponer de amplias series de dataciones 
con el objeto de concretar con mayor precisión, tanto la 
secuencia cronológica de los asentamientos excavados 
como la cronología de determinados contextos o de evi-
dencias singulares de especial significación. A finales 
de los años 1990 el número de dataciones había crecido 
tanto que se hicieron necesarios importantes trabajos de 
recopilación y análisis de amplios conjuntos de data-
ciones para ámbitos geográficos extensos (Castro, Lull 
y Micó 1996). Así mismo, pudieron ensayarse diver-
sas propuestas de periodización a partir de las primeras 
baterías de dataciones procedentes de yacimientos am-
pliamente excavados (González Marcén 1994; Mederos 
1995; Jover 1999), las cuales, a la postre, se revelaron 
esencialmente inútiles debido a los sesgos introducidos 
por la amplia variabilidad y calidad heterogénea de las 
muestras datadas (Jover y López 2011: 216).
Con el nuevo milenio, el número de fechas de 14C 
se ha multiplicado de forma exponencial gracias al de-
sarrollo y generalización de la técnica de espectrome-
tría de masas con acelerador –AMS–, que permite la 
obtención de dataciones a partir de muestras orgánicas 
de tamaño ínfimo. Esto ha facilitado la selección prefe-
rente de muestras de vida corta y maximizar la fiabili-
dad estratigráfica de sus contextos de procedencia. Por 
su parte, los laboratorios han venido mejorando la ca-
lidad de las determinaciones, reduciendo su desviación 
estándar y empleando curvas de calibración cada vez 
más precisas, al tiempo que se perfeccionaban y aplica-
ban nuevos procedimientos técnicos en el tratamiento 
de las muestras, como el ultrafiltrado en los procesos de 
gelatinización de las muestras óseas o los análisis isotó-
picos destinados a determinar la calidad de las mismas 
(Reimer et al. 2013; Higham, Jacobi y Bronk Ramsey 
2006; Brock et al. 2010). El último gran avance, al que 
estamos asistiendo en la actualidad en nuestro país, ha 
sido la aplicación a las series radiocarbónicas de los 
modelos de estimación estadística basados en los prin-
cipios de la estadística bayesiana (Buck, Cavanagh y 
Litton 1996; Buck, Christen y James 1999; Buck 2003; 
Millard 2005; Bronk Ramsey 2009), lo que ha venido a 
repercutir en una mejora ostensible en las posibilidades 
de abordar y resolver los problemas cronológicos plan-
teados por la investigación arqueológica, como ponen 
de relieve algunos de los últimos trabajos publicados 
(Lull et al. 2010; 2013; Aranda y Lozano 2014; 2017; 
Bronk Ramsey et al. 2016, entre otros).
No podemos más que considerar, por tanto, que 
la introducción del radiocarbono ha supuesto un im-
pulso fundamental que ha permitido acercar los tiem-
pos arqueológicos a las necesidades que plantean los 
análisis históricos. Sin embargo, cuatro largas déca-
das deben servirnos hoy para justificar una actitud más 
crítica y prudente frente a los datos que el 14C pro-
porciona, ser plenamente conscientes de sus límites y 
evaluar las eventuales contradicciones que tales datos 
puedan plantear con respecto del conjunto del registro 
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arqueológico. En este trabajo pretendemos exponer, a 
partir de un caso concreto –la datación radiocarbónica 
de la tumba 1 del asentamiento del Tabayá– los proble-
mas de índole interpretativa a los que puede conducir 
el radiocarbono y cómo únicamente desde la valoración 
de la estratigrafía y del registro arqueológico es posible 
detectarlos y resolverlos.
2.  EL TABAYÁ. UN ASENTAMIENTO 
EN LA FRONTERA NORORIENTAL 
DEL TERRITORIO ARGÁRICO
En el marco de los estudios sobre la Edad del Bronce 
en el Sureste de la península ibérica, y del grupo ar-
gárico en particular, el yacimiento del Tabayá –o Ta-
baià– (Aspe, Alicante) ocupa un lugar de referencia. 
Esta circunstancia se explica, básicamente, por la con-
currencia de tres aspectos de gran relevancia: en primer 
lugar, por la incontestable índole argárica de una parte 
de su secuencia de ocupación, prontamente revelada 
por las campañas de excavación realizadas y que depa-
raron, entre otros hallazgos, el que continúa siendo hoy 
el único enterramiento con alabarda (Hernández 1990) 
localizado en territorio alicantino desde los trabajos 
de Josep Colominas en Laderas del Castillo (Callosa 
de Segura, Alicante), hace ya casi un siglo (Colomi-
nas 1936); en segundo, por su situación geográfica en 
lo alto de la sierra homónima, justo sobre el borde de 
lo que durante mucho tiempo constituyó la frontera po-
lítica del territorio nororiental argárico (Jover y López 
1997), y que lo convierte en una pieza esencial para la 
comprensión de los procesos de cambio y de contacto 
intersocial entre la sociedad argárica y los grupos ar-
queológicos periféricos; y por último, por su prolon-
gada secuencia de ocupación que, a la luz de los datos 
que hoy conocemos, abarca desde la segunda mitad del 
III hasta bien entrado el I milenio a.n.e. Los diferentes 
estudios publicados hasta la fecha permiten avanzar un 
relato arqueológico suficientemente consistente acerca 
de las diversas fases de ocupación reconocibles en el 
asentamiento.
El yacimiento del Tabayá se localiza sobre un espo-
lón rocoso del extremo más occidental de la sierra del 
mismo nombre, justo sobre la margen izquierda del río 
Vinalopó, encajado en este punto en una angosta gar-
ganta que ha servido históricamente para fijar la di-
visoria entre sus cuencas media y baja, al tiempo que 
ha constituido, por esa misma razón, un punto de im-
portancia estratégica excepcional desde la Prehistoria 
hasta casi los tiempos modernos (fig. 1).
Conocido como yacimiento arqueológico desde co-
mienzos del siglo XX (Jiménez de Cisneros 1910: 5), los 
primeros estudios científicos no fueron realizados hasta 
finales de los años 1970 e inicios de los 1980 (Nava-
rro 1982; Hernández 1983), basados en el análisis de los 
materiales recogidos en sus laderas por excursionistas y 
aficionados locales. Estos trabajos reafirmaban la impor-
tancia del sitio durante la Edad del Bronce en las comar-
cas meridionales valencianas, en un momento en el que 
el debate acerca del origen y de la demarcación territo-
rial entre El Argar y el denominado Bronce Valenciano 
centraba la mayor parte de la atención entre los investi-
gadores (Lull 1983; Bernabeu 1984; Hernández 1986).
Este interés motivó la realización de excavaciones 
en el yacimiento por parte de la Universidad de Ali-
cante, llevadas a cabo bajo la dirección de uno de no-
sotros (Hernández 2009). Los trabajos se desarrollaron 
en campañas anuales de tres o cuatro semanas de dura-
ción, entre los años 1987 y 1991, sumándose a la direc-
ción de las campañas finales José Luis Simón García y 
José Antonio López Mira.
A lo largo de las tres últimas décadas buena parte 
de los materiales exhumados en estas campañas han 
sido objeto de diferentes estudios. Previamente, a fi-
nales de los años 1980, se llevó a cabo una revisión 
e inventario de los objetos depositados en diferentes 
colecciones privadas y en el Museo Arqueológico de 
Novelda, en el marco de un estudio general de los ya-
cimientos de la Edad del Bronce del valle medio del 
Vinalopó, que desafortunadamente quedó inédito. En 
él ya se daba cuenta de una de las tumbas expolia-
das, correspondiente al enterramiento en urna de una 
mujer, con un ajuar integrado por un par de peque-
ños aretes de metal, un punzón de hueso y una tulipa 
de excelente factura (Jover y López 1997: 56) (fig. 2). 
En lo que respecta al conjunto cerámico, los materia-
les del Bronce Final hallados en la zona más alta del 
emplazamiento fueron los primeros en ser publicados 
(Hernández y López 1992); los recipientes del Corte 
8 fueron analizados por F. A. Molina Mas (1999), si 
bien de estos solo se publicaron los correspondien-
tes a los niveles del Bronce Tardío y Bronce Final, 
al igual que ocurrió con los del Corte 11, estudiados 
por D. Belmonte Mas (2004). Por su parte, los obje-
tos metálicos y artefactos relacionados con la produc-
ción metalúrgica fueron analizados por J. L. Simón 
García (1998) en el marco de su tesis doctoral. El es-
tudio de los productos líticos, óseos y los relacionados 
con la producción textil fueron también abordados en 
los proyectos de tesis doctorales de F. J. Jover Maestre 
(1997), J. A. López Padilla (2011) y J. A. López Mira, 
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respectivamente. M.ª P. de Miguel Ibáñez (2003) rea-
lizó el estudio antropológico y paleopatológico de 
los restos humanos localizados en las sepulturas, de 
las que ya hace algunos años se dio noticia detallada 
(Hernández y López 2010) y C. Rizo Antón (2009) 
publicó el estudio arqueozoológico del Corte 11. Fi-
nalmente, V. Barciela González (2016) ha abordado 
el análisis de los elementos de adorno, también en el 
marco de su tesis doctoral.
Pero, posiblemente, el hallazgo más repetidamente 
consignado en la bibliografía es el de la tumba indivi-
dual en cista de mampostería localizada en el corte 11 
en la campaña de 1988 –tumba 1– que, como ya hemos 
mencionado, permitió en su momento corroborar la vin-
culación del asentamiento con el ámbito argárico (Her-
nández 1990; Badal 1990; Simón 1998). Entre 1987 y 
1991 se documentó una decena de enterramientos más. 
Algunos de ellos, desafortunadamente saqueados para 
extraerles los objetos que tuvieran adheridos a brazos, 
piernas y cráneo, pertenecen a momentos avanzados 
del II milenio cal BC –Bronce Tardío–Final– pero, por 
su situación estratigráfica, ritual y ajuar, el resto pueden 
considerarse claramente argáricos (Hernández y López 
2010) (fig. 3).
Los distintos momentos de la ocupación prehistó-
rica del Tabayá han podido establecerse a partir del 
análisis del registro cerámico y, en menor medida, de 
otros elementos de la cultura material, conjuntamente 
con los enterramientos documentados. La información 
estratigráfica más detallada proviene de los cortes 8, 
10 y 11, todos ellos contiguos y ubicados en la terraza 
de la ladera septentrional (López Padilla 2011: 162; 
Barciela 2016: 576).
A partir de estos datos se han identificado cinco 
grandes fases arqueológicas sucesivas, a las que se pue-
den añadir otras, deducidas de evidencias aisladas en 
Figura 1. Localización del yacimiento arqueológico del Tabayá e indicación de los cortes abiertos en la terraza inferior y de la 
extensión superficial aproximada.
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otros puntos de sus laderas. La primera de ellas –fase 
I– correspondería a momentos finales del Calcolítico e 
iniciales de la Edad del Bronce, con los que cabría rela-
cionar posiblemente los fragmentos de un cuenco con 
decoración campaniforme de tipo Ciempozuelos y de 
fragmentos de campaniformes incisos localizados por 
aficionados locales en diversos puntos de las laderas 
del yacimiento (Hernández 1982: 15 y 16). En los cor-
tes 8 y 11 se registraron numerosos fragmentos cerámi-
cos, por lo general de pequeño tamaño, pertenecientes 
a recipientes de perfiles curvos, en su gran mayoría de 
escasa capacidad. Entre estas cerámicas destacan unos 
pocos fragmentos decorados con líneas incisas y punti-
llado en las zonas del borde, cuello y cuerpo, formando 
motivos de líneas horizontales paralelas al borde de las 
que cuelgan otras en zigzags, y triángulos incisos re-
llenos de puntillado, que ya en su momento se relacio-
naron con una tradición epicampaniforme cuyo origen 
último podría encontrarse en las vasijas decoradas del 
cercano yacimiento de Promontori d’Aigua Dolça i Sa-
lada, en Elche (Hernández 1997: 102).
La siguiente fase –fase II– es incuestionablemente 
argárica, como muestran tanto los hallazgos cerámicos 
–entre los que no son extrañas las vasijas con carenas 
acusadas, de pastas y tratamientos de buena calidad y al-
gunos pies de copas– como el utillaje metálico y el tipo 
y ajuares de las tumbas. A esta fase pertenecen todas las 
dataciones absolutas obtenidas hasta el momento, pro-
venientes de las tumbas 1 y 3, y que, hasta ahora, fijaban 
un amplio intervalo a lo largo de la primera mitad del II 
milenio cal BC para este nivel de ocupación.
La fase III se asocia al denominado Bronce Tar-
dío (Molina 1978) –aproximadamente entre ca. 
1550/1500–1300/1250 cal BC– por la presencia de ce-
rámicas de pastas de buena calidad, en las que predo-
minan las fuentes y cazuelas de carena alta, algunas 
bases con ónfalo o con pie indicado y escasos frag-
mentos decorados con la técnica del boquique (Molina 
1999; Belmonte 2004). Las pesas de telar con cuatro 
perforaciones de la fase anterior son sustituidas ahora 
por las cilíndricas con una perforación (López Mira 
2009). Esta Fase III del Tabayá se podría relacionar 
por sus materiales con el desarrollo del Cabezo Re-
dondo de Villena (Hernández 2012), que se abandona 
a finales del Bronce Tardío.
La siguiente fase –fase IV– correspondería al 
Bronce Final II (Jover, Lorrio y Díaz 2016), cuyas evi-
dencias se han podido constatar en el último momento 
de ocupación de la plataforma inferior, en muchos 
puntos alterada por la erosión, las remociones agrí-
colas y las actividades clandestinas que no permiten 
precisar las construcciones de este momento ni el tipo 
de contacto con el Bronce Tardío. Por otro lado, en la 
parte alta de esta ladera –cortes 1 a 6–, el único nivel 
detectado corresponde igualmente al Bronce Final II, 
pero en este caso, con materiales similares a los recu-
perados en la plataforma inferior (Hernández y López 
1992). Esta ocupación se desarrollaría en el tránsito 
del II al I milenio cal BC, dada la presencia de cerá-
micas acanaladas de tipo campo de urnas (Jover, Lo-
rrio y Díaz 2016).
Por último, aunque no haya sido atestiguado en las 
diferentes campañas de excavación efectuadas, del Ta-
bayá se conservan en el Museo Arqueológico Munici-
pal de Novelda diversos materiales cerámicos a torno y 
metálicos que plantearían su ocupación durante el Hie-
rro antiguo (Moratalla 2005). Estos materiales, al pa-
recer, procederían de puntos imprecisos de la ladera 
meridional, constituyendo el final de la ocupación del 
asentamiento –fase V–.
Figura 2. Ajuar funerario procedente de un enterramiento 
femenino en urna localizado en el Tabayá. Materiales 
depositados en el Museo Arqueológico Municipal de Novelda 
(Alicante).
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3.  EL YACIMIENTO DEL TABAYÁ EN 
EL MARCO DE LA SECUENCIA 
RADIOCARBÓNICA DE EL 
ARGAR: EL PROBLEMA DE LAS 
DATACIONES DE LA TUMBA 1
Una de las informaciones dada a conocer hace ya casi 
una década fue la relativa a las dataciones radiocarbó-
nicas, obtenidas a partir de varias muestras de hueso 
de las tumbas 1 y 3, enterramientos ambos documen-
tados en la terraza inferior del yacimiento (Hernán-
dez 2009; Hernández y López 2010). No obstante, 
hasta la actualidad, y por diversas razones que ex-
pondremos convenientemente en este trabajo, las fe-
chas proporcionadas por dichas muestras, entregadas 
por los laboratorios de Beta Analytic (Miami, EEUU) 
y el Leibniz–Labor für Altersbestimmung und Isoto-
penforschung (Kiel, Alemania) en 2008 y 2009, res-
pectivamente, no habían podido contribuir a afianzar 
el esqueleto cronológico que acompaña a la potente 
estratigrafía del yacimiento, ni a fijar en un intervalo 
temporal más o menos preciso el enterramiento de la 
tumba 1, cuyas características y ajuar se revelaron 
desde el comienzo de las investigaciones como una 
pieza clave en el análisis del proceso de implantación 
y ocupación argárica del Tabayá.
No hace mucho se estimaba que el territorio ali-
cantino apenas había proporcionado un 8% de las da-
taciones referidas a contextos argáricos de la península 
ibérica, mientras que casi el 80% del total procedía de 
yacimientos almerienses y granadinos (Aranda, Mon-
tón y Sánchez 2015). Lo cierto es que hasta 2005 la 
Figura 3. Planta general de estructuras de las fases I y II de la Terraza Inferior del Tabayá, con indicación de las sepulturas de 
cronología argárica halladas.
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única datación radiocarbónica disponible para un asen-
tamiento argárico de Alicante provenía de Pic de les 
Moreres, en Crevillent (González Prats 1986: 210), la 
cual, además, sería desestimada como datación válida 
solo una década más tarde de su publicación, a causa 
de los controvertidos resultados ofrecidos por el labo-
ratorio japonés que la había suministrado y por otras 
irregularidades de la propia muestra enviada (Castro, 
Lull y Micó 1996: 31). Puede afirmarse, por tanto, que 
la secuencia radiocarbónica en el área argárica del sur 
de la provincia de Alicante se inaugura a comienzos 
de este siglo, durante los trabajos de excavación que 
acompañaron el proyecto de musealización de la Illeta 
dels Banyets por parte del Museo Arqueológico de Ali-
cante–MARQ (Soler 2005).
En el marco de esta investigación, que conllevó el 
reestudio, análisis y evaluación de los restos materia-
les exhumados en este yacimiento durante las campa-
ñas dirigidas por E. Llobregat entre 1974 y 1986, se 
impulsó un programa de datación radiocarbónica de 
los enterramientos argáricos que, iniciado con las se-
pulturas de la Illeta dels Banyets (López, Belmonte y 
de Miguel 2005), continuaría más tarde con la datación 
de las tumbas 1 y 3 del Tabayá y la tumba 1 de Cabezo 
Pardo (López Padilla 2009). En la actualidad, el nú-
mero de dataciones disponible para tumbas argáricas en 
Alicante se eleva ya a una veintena, de las que tan solo 
permanecen todavía inéditas las de las tumbas 3, 5, 6 y 
7 de Laderas del Castillo (Callosa de Segura).
Por razones obvias, de todo el registro funerario 
del Tabayá, la sepultura de la que resultaba priorita-
rio disponer de datación radiocarbónica era la tumba 1 
(fig. 4.A). Este enterramiento, ya ampliamente referen-
ciado en la bibliografía (Hernández 1990; 1997; 2009; 
Jover y López 1997; Hernández y López 2010) estaba 
conformado por una cista de mampostería irregular, de 
forma aproximadamente rectangular, con esquinas re-
dondeadas, que fue cerrada también con mampuesto 
mezclado, presumiblemente, con tablas, listones o ro-
llizos de madera. El hueco interior de la caja tenía unas 
dimensiones de aproximadamente 1,35 m de largo por 
unos 0,45 m de ancho. En este espacio se realizó la in-
humación de un hombre adulto–joven, dispuesto en po-
sición decúbito supino con las piernas flexionadas hacia 
Figura 4. Sepulturas argáricas del Tabayá. A: Tumba 1. B: Ajuar cerámico y metálico de la tumba 1. C: Tumba 3.
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la derecha, y los brazos cruzados a diferente altura, con 
la mano izquierda sobre la parte inferior del abdomen y 
la izquierda ligeramente por encima de aquella. La dis-
posición de los tarsos, metatarsos y falanges, no obs-
tante, señalaba inequívocamente que los pies estaban 
juntos, prácticamente en contacto uno con otro por su 
cara interna, lo que hace pensar que quizá la posición 
original de las piernas fuera otra, con las plantas de los 
pies apoyadas en el suelo y las rodillas flexionadas a 
cierta altura por encima de la cadera, circunstancia a la 
que también apuntaría el hecho de que durante la exca-
vación de la cista, las dos rótulas y parte del extremo 
distal del fémur derecho se recuperaran a una cota me-
nor que el resto del esqueleto. Esta posición, aunque no 
habitual en las tumbas argáricas, no es tampoco com-
pletamente excepcional (Hernández y López 2010: 
225). Uno de los casos mejor documentado es el en-
terramiento 12 del Convento de las Madres Merceda-
rias, en el casco urbano de Lorca (Martínez, Ponce y 
Ayala 1996: 44–47; Martínez y Ponce 2002: 124–126). 
Aunque se trata de la sepultura de una mujer adulta, 
sus similitudes con la tumba 1 del Tabayá son muy no-
tables: en ambos casos el contenedor es una cista de 
mampostería de planta pseudo–rectangular, con el es-
queleto en posición decúbito supino, los pies juntos, 
los brazos cruzados y las manos sobre el bajo vientre. 
Sin embargo, en este caso, tras la ruptura de ligamentos 
y tendones a causa de la putrefacción del cadáver, las 
piernas cayeron hacia lados opuestos, disponiendo fé-
mures y tibias en una postura extremadamente forzada, 
con las plantas de los pies enfrentadas, cerca del coxis. 
Otro ejemplo perfectamente parangonable con el ente-
rramiento de la tumba 1 del Tabayá es el alabardero ha-
llado en la sepultura 60 de La Almoloya, también en 
posición decúbito supino con las piernas flexionadas y 
que, como en nuestro caso, mostraba la hoja de la ala-
barda dispuesta junto a su hombro derecho (Lull et al. 
2017a: 154, fig. 7). El estudio antropológico realizado 
por M. P. de Miguel (2003: 265) reveló, además de al-
gunas particularidades óseas y bucales y la confirma-
ción del sexo masculino del individuo –corresponde al 
individuo nº 7 de su inventario– indicios de sinóstosis 
en las suturas craneales y la eclosión del tercer molar, 
todo lo cual apuntaba a un hombre de edad adulta, pero 
joven, con una talla aproximada de 1,67 m.
Por lo que respecta al ajuar (fig. 4.B; 5.B), sobre el 
hombro derecho descansaba la hoja de una alabarda de 
17 cm de longitud, con una marcada nervadura central 
y una estrecha placa de enmangue de 12,3 cm atrave-
sada por 6 remaches, uno de ellos de sección circular 
y el resto de sección cuadrada (Hernández 1990: 88, 
fig. 2; Simón 1998: 65, fig. 37.1). Detrás del cráneo, 
a la altura del occipital, se localizó un pequeño vasito 
carenado de la forma 5 de Siret, de buena factura, de 
apenas 5,8 cm de alto y 7,9 cm de diámetro de boca y 
de carena (Hernández 1990: 88, fig.3). Tanto el cráneo 
como el recipiente se hallaban ligeramente desplazados 
de su posición original, alterada por el desplome de los 
mampuestos de la cubierta de la cista. El pequeño vaso 
estaba volcado y el cráneo aparecía con el rostro par-
cialmente hundido sobre el hombro derecho, al tiempo 
que la mandíbula se había desprendido y desplazado 
hacia el hombro izquierdo. De todo ello cabe deducir 
que originalmente el vaso debió estar dispuesto al lado 
de la cabeza del difunto, en su lado izquierdo. Por úl-
timo, cuidadosamente dispuesta junto al antebrazo de-
recho, se hallaron el radio y la ulna de un ovicaprino 
joven, pertenecientes a la pata delantera derecha de un 
cordero o cabrito.
El hallazgo de esta sepultura en 1988 venía a otor-
gar verosimilitud a las noticias que, años antes, habían 
circulado en torno a la existencia de tumbas y materia-
les de inequívoca tipología argárica en el yacimiento 
(Navarro 1982: 63). En concreto, del Tabayá se cono-
cía ya la existencia de una alabarda, perteneciente a la 
colección privada de A. Alberola, de Novelda, Alicante. 
La pieza posee una nervadura marcada y presenta la 
zona del enmangue fragmentada, aunque dejando visi-
bles las huellas de dos orificios para remaches –de los 
que sin embargo no conserva ninguno– y para la que 
se señalaron similitudes con ejemplares como la ala-
barda de la tumba 200 de El Oficio (Hernández 1983: 
33). En la actualidad conserva una longitud de 17,7 cm, 
una anchura máxima de 8,8 cm, y un peso de 117,5 g 
El análisis metalográfico reveló un altísimo porcentaje 
de cobre y valores apenas testimoniales de estaño, arsé-
nico y níquel (Simón 1998: 259) (fig. 5.A).
A pesar del interés que ofrecía el hallazgo de esta 
alabarda en el yacimiento, la ausencia de contexto o 
de referencias estratigráficas constituía un serio pro-
blema. Sin embargo, la excavación de la tumba 1 brin-
daba ahora, por primera vez, la posibilidad de obtener 
un horizonte cronológico para este tipo de objetos, tan 
característicamente argáricos y especialmente abun-
dantes en el territorio meridional de Alicante. Se es-
timó conveniente seleccionar dos muestras: una del 
esqueleto humano y otra de la ofrenda cárnica, de 
manera que la calibración conjunta de ambas permi-
tiera acotar al máximo el intervalo cronológico seña-
lado por el 14C. En consecuencia, en enero de 2008 
se remitieron al laboratorio Beta Analytic de Miami 
(EEUU) las muestras TA–88–C11–1 –consistente en 
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el radio–ulna derecho de un ovicaprino joven, con un 
peso de 23,9 gr– y TA–88–C11–2 –un fragmento del 
peroné derecho del esqueleto humano, con un peso de 
49,4 gr–. Una vez finalizado el pretratamiento de las 
muestras, se evidenció que la segunda de ellas no pro-
porcionaba colágeno suficiente para proceder a la data-
ción. Ello motivó que se extrajera una segunda muestra 
suplementaria del mismo hueso –el peroné derecho–, 
esta vez con un peso de 63,2 gr, que fue enviada tam-
bién a Miami. Finalmente, Beta Analytic procedió a re-
mitir un informe con las dataciones obtenidas a finales 
de febrero de 2008.
Al margen de que las dos fechas resultaban sorpren-
dentemente modernas para el tipo de enterramiento y 
ajuar funerario de la tumba, se pudo comprobar en-
seguida que existían anomalías difícilmente justifica-
bles desde un punto de vista meramente estratigráfico, 
ya que las fechas del esqueleto y del hueso de cabrito 
que le acompañaba guardaban entre sí una distancia 
temporal muy considerable (tab. 1; fig. 6). Además, la 
hipótesis de que la ofrenda cárnica hubiera estado de-
positada en el interior de la tumba prácticamente un si-
glo antes de que se realizara el enterramiento resultaba 
sumamente improbable y carente de sentido. Las fe-
chas de ambas muestras debían mostrar una compatibi-
lidad coherente con el hecho de proceder de un mismo 
y único evento: el enterramiento de la tumba 1. Las sos-
pechas de que el colágeno de las muestras estaba con-
taminado y que las dataciones no podían considerarse 
válidas surgieron de inmediato.
Alertado el laboratorio Beta Analytic de esta cir-
cunstancia, en aquel momento sus explicaciones se li-
mitaron a señalar que, dado que las fechas provenían 
de dos muestras diferentes –el esqueleto humano y el 
hueso de ovicaprino– y que ambas dataciones ofre-
cían un pequeño intervalo de solapamiento en el rango 
correspondiente a 2σ, estadísticamente podían consi-
derarse equivalentes. Sin embargo, por mucho que el 
Figura 5. Alabardas del Tabayá. A: Alabarda perteneciente a la Colección Alberola (Novelda, Alicante); B: Alabarda procedente 
del ajuar de la tumba 1. (Fotomontaje digital realizado a partir de fotografías de M.S. Hernández y dibujos de J. L. Simón).
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contexto estratigráfico de las muestras datadas avalara 
su calibración conjunta, la combinación de las datacio-
nes resultaba completamente desaconsejable, como se 
pone de manifiesto al tratar de crear un valor combi-
nado en el programa OxCal –v.3.10–:
Combine (Tumba 1: Beta–240409 / Beta–240410): 1859 
– 1631 cal BC (95,4%)
Warning! χ–Test fails at 5% – (Tumba 1: Beta–240409 / 
Beta–240410)
χ2–Test: df=1 T=5.471(5% 3.8)
Warning! Poor agreement – n=2 Acomb= 32.6% (An= 
50.0%)
La operación no supera el test de χ2, de acuerdo con 
los parámetros del programa, indicando claramente que 
la fecha resultante de la combinación de ambas data-
ciones presenta una probabilidad inferior al 5% de ser 
una fecha cierta. Para que eso ocurriera, el valor de “T” 
–5.47– debería ser inferior a 3.80, cuando sucede cla-
ramente lo contrario. De todos modos, el parámetro 
clave aquí es el valor de Acomb, que presenta un por-
centaje de compatibilidad para la combinación de am-
bas fechas de 32.6%, muy lejos del valor de An –50%–, 
que debería superar –o, al menos, igualar– para con-
siderarla una combinación de fechas verosímil (Bronk 
Ramsey 1995; 2001). En consecuencia, la explicación 
más plausible apuntaba a la contaminación del colá-
geno extraído de las muestras.
Como es bien sabido, la contaminación en la mues-
tra puede variar el resultado de la fecha obtenida en 
dos direcciones: atribuyéndole una antigüedad supe-
rior a la real cuando los ácidos húmicos incluyen car-
bonatos de la roca caliza del entorno –con una edad 
geológica muy superior–, o haciéndola parecer más re-
ciente, cuando los componentes contaminantes pro-
ceden del sustrato edáfico en el que se produce la 
degradación microbiana de plantas y animales. En el 
caso específico de las muestras óseas, los laboratorios 
aplican un pretratamiento químico que comúnmente 
conlleva el uso de ácido hidroclorídrico y un lavado 
alcalino posterior para eliminar ácidos orgánicos se-
cundarios (Longin 1971). No obstante, se ha señalado 
en varias ocasiones que este procedimiento no garan-
tiza absolutamente la eliminación de carbono exógeno, 
especialmente en el caso de huesos con un bajo conte-
nido en colágeno. Para solventar este problema, en la 
actualidad algunos laboratorios, como el Oxford Ra-
diocarbon Accelerator Unit –ORAU– o el Laborato-
rio de Isótopos Estables del Max–Planck–Institut für 
evolutionäre Anthropologie de Leipzig emplean de 
forma sistemática el procedimiento del ultrafiltrado, 
que consiste en separar los componentes molecula-
res más grandes y pesados del colágeno gelatinizado 
de las fracciones moleculares más pequeñas, entre las 
que se incluirían fragmentos degradados del colágeno 
además de sales y aminoácidos procedentes del suelo 
(Bronk Ramsey et al. 2004; Higham, Jacobi y Bronk 
Ramsey 2006). A pesar de que ha demostrado ser un 
sistema que mejora las condiciones de la muestra para 
su datación radiocarbónica, el ultrafiltrado exige una 
inversión de trabajo mayor en su procesado, motivo 
por el que incluso hoy apenas un puñado de laborato-
rios en todo el mundo aplican este sistema de forma 
regular, y solo unos pocos más ofrecen este servicio 
bajo demanda del cliente y a costa de un incremento 
de la tarifa. Este criterio no se apoya solo en principios 
mercantilistas, sino también en los resultados de diver-
sos test realizados en los últimos años, en los que no 
se acredita la existencia de sustanciales diferencias en 
la calidad de las muestras de colágeno obtenidas con o 
sin ultrafiltrado (Sealy et al. 2014). Sin embargo, no es 
menos cierto que dichos test se han referido siempre a 
muestras de hueso en buen estado.
Existe una serie de parámetros a partir de los cua-
les es posible evaluar la calidad de una muestra ósea 
para su datación por radiocarbono. Además de los valo-
res referidos a la concentración relativa de colágeno y 
al contenido de colágeno puro, los más utilizados son, 
básicamente, el grado de concentración relativa de car-
bono en el colágeno gelatinizado –expresado en %C–; 
la relación carbono–nitrógeno –C: N ratio–; y la ratio 
delta del Carbono 13 –δ13C– (van Klinken 1999). En 
fechas más recientes, se ha propuesto que la evaluación 
del porcentaje de nitrógeno conservado (%N) consti-
tuye un método efectivo para estimar la calidad del co-
lágeno de las muestras óseas, antes de proceder a la 
datación (Brock et al. 2010; 2012).
En la actualidad Beta Analytic incluye estos pará-
metros en sus informes sobre dataciones de muestras 
óseas, si bien se trata de una política adoptada por el la-
boratorio en fecha reciente. Con excepción de la ratio 
13C/12C –δ13C–, que sí era incluida en los informes de 
2008, los valores de %C y C:N de las muestras que se 
enviaron entonces a datar nos son hoy desconocidos.
Puestos en contacto con Beta Analytic para recla-
mar esta información y sugerir, de no hallarse, la rea-
lización de nuevos análisis sobre remanentes de las 
muestras enviadas, la respuesta del laboratorio fue que 
ni existía registro ni tampoco se conservaba material 
sobrante para poder obtener estos datos en la actuali-
dad. Por otra parte, ninguna de ellas fue sometida a ul-
trafiltrado, procedimiento que por entonces ni este ni la 
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inmensa mayoría de laboratorios aplicaba a ningún tipo 
de muestra ósea. De hecho, el ultrafiltrado no ha sido 
aplicado al tratamiento de ninguna de las muestras da-
tadas del Tabayá: ni a las realizadas en 2008 y 2018 por 
Beta Analytic ni tampoco a las que se remitieron a Kiel 
en 2009 y 2017.
En cualquier caso, como vía alternativa para con-
trastar la hipótesis de la contaminación del colágeno 
de los huesos de la tumba 1, se procedió a seleccionar 
una muestra del esqueleto de la tumba 3 –cuya posición 
estratigráfica permitía asegurar su posterioridad tem-
poral con respecto a la tumba 1– para su datación en 
el Leibniz–Labor für Altersbestimmung und Isotopen-
forschung de Kiel, en Alemania. Esta sepultura era una 
tumba en fosa, cuyos límites en planta no fue posible 
determinar con claridad durante el proceso de excava-
ción (fig. 4.C). En su interior se depositó el cuerpo de 
un hombre adulto recostado sobre su lado derecho, en 
posición muy encogida, con los brazos flexionados y 
las manos frente al rostro, con los restos de una pata 
Figura 6. Gráficas de las dataciones mencionadas en el texto, obtenidas para las tumbas 1 y 3 y para la capa V del sector B del 
corte 11, según el programa OxCal v.4.3.2.
Tabla 1. Dataciones mencionadas en el texto, obtenidas para las tumbas 1 y 3 y para  la capa V del sector B del 
corte 11, según el programa OxCal v.4.3.2.









Hueso humano peroné dcho. (49,4 
g)







Beta–240409 3380 ± 40 –19,0 0/00 ̶ ̶ ̶
Tumba 3 TA–88–
C10–4
Hueso humano fémur (44 g) KIA–38217 3555 ± 25 –19,5 0/00 ̶ ̶ ̶
Tumba 3 TA–88–
C10–4
Hueso humano fémur (44 g) KIA–52119 3570 ± 30 –18,8 0/00 ̶ 42,02 ̶
Corte 11 TA–05 Hueso animal 
(Bos t.)
falange (26,16 g) Beta–487171 3680 ± 30 –19,5 0/00 3,2 39,88 14,59
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delantera de conejo como único ajuar, y un molino en 
posición invertida colocado sobre su cráneo, aunque sin 
llegar a entrar en contacto directo con él. Según el estu-
dio de M. P. de Miguel (2004: 265) –corresponde al in-
dividuo nº 6 de su inventario– se trata de un individuo 
de aproximadamente 1,67 m de altura, con artrosis en la 
articulación costal y ciertas patologías bucales.
La muestra extraída a este esqueleto fue remitida a 
mediados de enero de 2009 al laboratorio de la Univer-
sidad de Kiel junto con una nueva muestra del esque-
leto humano de la tumba 1, con la esperanza de obtener 
una segunda datación que permitiera contrastar el re-
sultado de la datación Beta–240410. En esta ocasión 
se seleccionaron dos fragmentos de fémur: uno de 44 
gr de peso –muestra TA88–C10–4– del esqueleto de la 
tumba 3 y otro de 39 gr –muestra TA88–C11–3– del es-
queleto de la tumba 1.
El informe con los resultados fue redactado a finales 
de julio de 2009, y en él quedaba nuevamente de mani-
fiesto que la muestra procedente de la tumba 1 no ofre-
cía la cantidad suficiente de colágeno para proceder a 
su datación. En cambio, la de la tumba 3 había podido 
ser datada sin mayores problemas, si bien planteaba, 
como sospechábamos, un conflicto con las fechas pro-
porcionadas por Beta Analytic para la tumba 1 –estra-
tigráficamente anterior a la tumba 3–, ya que la fecha 
KIA–38217 precedía a éstas en casi dos siglos.
Este nuevo fracaso en la datación de la muestra ósea 
de la tumba 1 parecía confirmar que, en efecto, nos ha-
llábamos desgraciadamente ante un caso de mala con-
servación del colágeno de los huesos contenidos en la 
sepultura, aspecto que, como han señalado diversos au-
tores, suele estar relacionado con altos niveles de con-
taminación que generalmente se revelan también en 
valores anómalos en el %C, C:N y δ13C (Ambrose 
1990: 447; van Klinken 1999: 689). Por tanto, las fe-
chas Beta–240409 y Beta–240410 debían rechazarse 
definitivamente como referencias cronológicas para la 
tumba 1, y tomar en cambio la fecha KIA–38217 de la 
tumba 3 como terminus ante quem para aquella.
Sin embargo, acontecimientos posteriores arrojaron 
otras sombras de duda sobre la validez de dicha data-
ción, a raíz de descubrirse que el laboratorio de Kiel ha-
bía estado proporcionando fechas anómalas –junto con 
otras correctas– desde aproximadamente el mes de ju-
lio de 2009 hasta agosto de 2011, posiblemente a causa 
de un problema de contaminación en sus aparatos o en 
el protocolo de tratamiento de las muestras (Lull et al. 
2015). De hecho, otros proyectos de investigación liga-
dos al Museo Arqueológico de Alicante–MARQ se vie-
ron afectados por este problema. En concreto, en 2010, 
se envió a Kiel una muestra de hueso humano proce-
dente de la tumba 13 del yacimiento bajomedieval de 
la Pobla de Ifach, en Calpe (Alicante), cuya fundación 
y duración están firmemente documentados entre fi-
nales del siglo XIII y los inicios del XV, tanto por las 
fuentes escritas como por el registro arqueológico. Sin 
embargo, la fecha proporcionada por el laboratorio –
KIA–42678– atribuía a la muestra IF–09/T13/3119–1 
una antigüedad del 132–326 cal AD, por lo que esta fe-
cha, que permanece inédita, fue rechazada.
Aunque la datación KIA–38217 no se encontraba 
incluida en el grupo de dataciones presumiblemente 
afectadas por contaminación –que se consideró abarca-
ría, aproximadamente, desde KIA–39260 hasta KIA–
44844–, en junio de 2017 aceptamos el ofrecimiento 
del propio laboratorio para repetir la datación a partir 
de material sobrante de la muestra TA–88–C10–4, con 
el fin de confirmar la fecha proporcionada inicialmente. 
Se trató de una iniciativa planteada por el Dr. Roberto 
Risch, de la Universidad Autónoma de Barcelona, que 
sirvió además de interlocutor con el Dr. Christian Ha-
mann, del Leibniz–Labor für Altersbestimmung und 
Isotopenforschung de la Universidad de Kiel, donde se 
repitió la datación de la muestra.
Por fin, el resultado de esta segunda datación, ple-
namente coherente con la anterior, permite fijar la fecha 
más probable para la tumba 3 en el intervalo 1970– 
1880 cal BC, consolidando de este modo el horizonte 
cronológico de 1900 cal BC como terminus ante quem 
para la tumba 1 y su ajuar funerario (fig. 7).
4.  CONSIDERACIONES EN TORNO A LA 
CRONOLOGÍA DE LA TUMBA 1 DEL TABAYÁ
Así pues, en el caso del Tabayá, la única datación vá-
lida disponible hasta ahora, procedente de la tumba 3, 
ha permitido situar una imprescindible referencia tem-
poral en la secuencia de ocupación argárica del asen-
tamiento, si bien para ello ha sido necesario, primero, 
descartar dos dataciones corroborando la contamina-
ción del colágeno del que fueron obtenidas; y segundo, 
confirmar su validez repitiendo el procedimiento de da-
tación a partir de la misma muestra.
Es de esperar que en un futuro próximo podamos 
contar con un número mayor de dataciones de los en-
terramientos argáricos del Tabayá, pues forma parte de 
los objetivos marcados para la publicación de la memo-
ria definitiva de los trabajos. Mientras tanto, la fecha de 
la tumba 3 –valor combinado de KIA–38217 y KIA–
52119– posibilita comenzar a consolidar la estimación 
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que en lo temporal podemos atribuir a la estratigrafía 
de la fase II del yacimiento, en la que se concentran las 
evidencias más claramente vinculadas con el registro 
material argárico y a la que pertenece el que continúa 
siendo su conjunto funerario más relevante: la tumba 1.
Dado que ha resultado imposible obtener una da-
tación válida de este último enterramiento, para la es-
timación de su cronología debemos acudir al registro 
estratigráfico tomando como referencia la posición 
que ocupa en este la tumba 3 (fig. 8), tal y como ya 
Figura 7. Calibración combinada de las dataciones KIA–38217 y KIA–52119, procedentes de la tumba 3, según el programa 
OxCal v.4.3.2.
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Figura 8. Sección E–O del Corte 11, con la posición relativa de las tumbas 1 y 3 en la secuencia 
sedimentaria documentada.
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se ha señalado en diversas ocasiones (López Padilla 
2009; Hernández y López 2010), especialmente ahora 
que la nueva datación KIA–52119 ha confirmado su 
datación inicial.
La tumba 3 –un enterramiento en fosa– empleó la 
cara septentrional de un largo muro de algo más de 
10 m de longitud, con una marcada orientación este–
oeste, que sirvió como divisoria de dos unidades habi-
tacionales, si bien ambas posicionadas a diferente cota, 
de modo que dicho muro hacía también las veces de 
paramento para aterrazar y nivelar los pavimentos de 
la habitación occidental. De hecho, la cara oriental de 
la estructura ofrecía un aspecto claramente ataludado. 
El esqueleto de la tumba 3 aparecía apoyado en parte 
sobre la zona basal de este muro–terraza, apoyando las 
rodillas y la mano izquierda sobre el mampuesto (ver 
fig. 4.C). Aunque los límites de la fosa no pudieron 
identificarse con claridad, podemos deducir aproxima-
damente la profundidad a la que se encontraba el nivel 
de piso desde el que fue excavada a partir de la cota a la 
que se halló el molino de mano que debió formar parte 
de la cubierta del enterramiento. De la observación de-
tenida del perfil oriental del corte 11 se puede deducir 
que el resto de la cubierta debió estar formado por ta-
blones de madera dispuestos de forma oblicua, apoya-
dos en la pared y fijados al suelo de la fosa en algunos 
bloques que aún podían apreciarse detrás de la pelvis 
del esqueleto en el momento del hallazgo (fig. 9).
A diferencia de la tumba 3, la tumba 1 se docu-
mentó claramente por debajo de los niveles de piso 
Figura 9. Imagen de la 
tumba 3 en el momento 
de su localización, en el 
que puede apreciarse su 
posición estratigráfica 
relativa con respecto 
al muro–terraza (a la 
izquierda) y los restos 
de la madera que 
debió utilizarse para el 
cerramiento de la fosa.
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asociados al muro ataludado (fig. 10). La estratigra-
fía del perfil occidental del corte 11 mostraba cómo 
los bloques basales del muro de aterrazamiento des-
cansaban sobre un paquete sedimentario integrado 
por varios pisos o suelos de nivelación de aspecto ne-
gruzco, con un abundante contenido en materia or-
gánica –carbones y cenizas– que, probablemente, se 
dispusieron sobre la cista de enterramiento una vez 
esta fue clausurada. En este sentido, es importante se-
ñalar que en varias de las cistas de mampostería del 
Tabayá pudo observarse cómo la zona del paquete se-
dimentario inmediatamente superpuesto a ellas apare-
cía dislocado y disgregado, a causa del colapso de las 
cubiertas –por ejemplo, en las tumbas 4 y 5–. Por este 
motivo estos pavimentos no pudieron documentarse 
adecuadamente en la superficie del corte bajo la que 
se encontraba ubicada la tumba 1, pero sí en el perfil 
contiguo. Por consiguiente, tanto la cista de la tumba 
1 como los pavimentos inmediatamente superpuestos 
guardan una relación de anterioridad con respecto a 
la construcción del muro de aterrazamiento, al pie del 
cual, y aprovechando parte de su cara oriental, se ex-
cavó la fosa de enterramiento de la tumba 3, para la 
cual, de acuerdo con los datos proporcionados por las 
dataciones radiocarbónicas, podemos estimar una fe-
cha en el intervalo 1970–1880 cal BC.
La cronología que todo ello apunta para la tumba 
1 resulta, por otra parte, coherente con el periodo de 
vigencia estimado recientemente para las alabardas 
halladas en enterramientos argáricos, a partir de data-
ciones radiocarbónicas, que se ha fijado aproximada-
mente entre 2000–1800 cal BC (Lull et al. 2017a: 150, 
fig. 3). Sin embargo, también contribuiría a retrotraer la 
cronología de este tipo de alabardas con amplia placa 
de enmangue –el tipo I establecido por V. Lull (1983: 
192–200)– al inicio de dicho intervalo, tal y como han 
propuesto diversos autores (Ulreich 1993–1994; Bran-
dherm 2003). A juicio de V. Lull y otros (2017a: 152) el 
tipo I, sin embargo, debería continuar considerándose 
el tipo de alabarda más reciente, a pesar de que dicha 
propuesta no cuenta, por ahora, con el suficiente res-
paldo estadístico.
Llegados a este punto éramos plenamente cons-
cientes de las repercusiones que, en este y en otros as-
pectos, podría tener la posición fijada para la tumba 1 
en la secuencia temporal de ocupación del Tabayá. Por 
muy fundadas que pudieran considerarse las bases es-
tratigráficas desde las que defender para ella una fecha 
en torno a c. 2000–1950 cal BC, y dada la imposibi-
lidad de obtener una fecha directa válida del enterra-
miento, resultaba indispensable obtener al menos una 
referencia radiocarbónica para la parte inicial de la se-
cuencia estratigráfica del yacimiento, con la que fijar 
un hito cronológico post quem para la propia tumba 
1. Para ello, seleccionamos una muestra de vida corta 
–un fragmento de falange de Bos taurus de 26,16 gr 
de peso– proveniente de los estratos de colmatación 
que cubrían los niveles de ocupación inicial del asen-
tamiento –concretamente, de la capa V del sector B1 
del Corte 11, en la terraza inferior–, los mismos de los 
que procedían algunos de los fragmentos de cerámi-
cas decoradas con incisiones y puntillados, de tradi-
ción “epicampaniforme”, localizados en los contextos 
fundacionales del yacimiento (Hernández 1997: 102). 
La muestra en cuestión –TA–05– ha proporcionado, 
como sospechábamos, una fecha que se aviene perfec-
tamente a la horquilla cronológica en la que se sitúa 
Figura 10. Vista de la cista de mampostería de la tumba 1, 
tras su excavación. En la parte superior de la imagen puede 
apreciarse la parte basal del muro de mampostería y, por 
debajo del mismo, los niveles de piso infrapuestos a este y 
que cubrían la sepultura.
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la etapa inicial de la Edad del Bronce en esta zona. 
La fecha obtenida –Beta–487171– se sitúa en 3680 ± 
30 BP, lo que indica un intervalo a 2σ de 2190–1965 
cal BC, si bien el mayor porcentaje de probabilidad se 
enmarca aproximadamente entre c 2130–2010 cal BC 
(figs. 6 y 8).
Si consideramos la posición estratigráfica en la que 
se encuentra la tumba 1 con respecto a los contextos da-
tados de la tumba 3 y de la capa V del Corte 11 ( ver fig. 
8), parece razonable atribuir, pues, a aquella una crono-
logía en torno a 2000–1950 cal BC, y situarla, en suma, 
hacia el final de la primera etapa de ocupación argárica 
del asentamiento, previa a la remodelación urbanística 
de la terraza inferior, con la que se relaciona la cons-
trucción del muro en el que descansan los estratos en 
los que se excavó la fosa de la tumba 3.
5. CONCLUSIONES
En las últimas décadas estamos asistiendo a una au-
téntica “revolución” del radiocarbono en el campo de 
la investigación arqueológica en general, y de la pre-
historia de la península ibérica, en particular. Entre sus 
causas podríamos mencionar no solo el crecimiento ex-
ponencial del número de dataciones realizadas –que la 
generalización del uso de la técnica de AMS y el con-
siderable abaratamiento de sus costes económicos han 
propiciado–, sino también el perfeccionamiento de los 
procedimientos de manejo y análisis de las muestras y 
las mejoras que ha supuesto, para una interpretación 
más correcta de las fechas, la aplicación de modelos 
estadísticos bayesianos. Todo ello está suponiendo un 
considerable avance en la precisión cronológica de la 
ocupación de los yacimientos (Lull et al. 2013; Aranda 
y Lozano 2014, entre otros) y en el desarrollo de pro-
puestas de periodización más ajustadas a la realidad 
(Jover, López y García–Donato 2014).
Al compás de estos cambios, no hace mucho suge-
ríamos el abandono definitivo de ciertas rutinas de tra-
bajo, predominantes en la investigación durante el siglo 
pasado –y aún vigentes en algunos entornos académi-
cos de nuestro país–, que no permiten garantizar la re-
presentatividad de las muestras datadas en relación con 
los eventos a los que se otorga una significación his-
tórica, conservados en las secuencias estratigráficas de 
los yacimientos (Jover y López 2011). El absoluto pre-
dominio de las muestras de vida corta en la elaboración 
de las últimas series radiocarbónicas publicadas en el 
Este y Sureste de la península ibérica, y la concluyente 
implantación de los modelos estadísticos bayesianos en 
la lectura e interpretación de los datos, parecen mostrar 
que dichas rutinas formarán ya pronto parte del pasado 
(Bayliss et al. 2016; Aranda et al. 2017).
Como caso de estudio, en este trabajo han sido ex-
puestas las circunstancias que han rodeado la apor-
tación, hace algo más de una década, de dos fechas 
radiocarbónicas por parte de un laboratorio que en nin-
gún momento se desdijo de la validez de las mismas, a 
pesar de que se mostraban contradictorias no solo entre 
sí, sino también con las referencias estratigráficas de las 
muestras de las que se obtuvieron. Hemos descrito el 
largo periplo seguido a lo largo de estos diez años para 
tratar de resolver tales contradicciones, y apuntado solo 
algunas de las implicaciones que ello ha podido tener 
para la correcta representación de los procesos históri-
cos que, como científicos sociales, estamos dedicados 
a explicar y comprender: en nuestro caso, la conforma-
ción y desarrollo de la sociedad argárica en el extremo 
oriental del Sureste peninsular.
La datación radiocarbónica debe dejar, por fin, de 
constituir el eje principal del discurso cronológico y 
pasar a ocupar el lugar que le corresponde en el marco 
de la investigación: el de integrarse junto con el resto 
de la información arqueológica como un dato más, el 
cual ha de mostrarse en coherencia con todo el con-
junto registrado en un yacimiento. La consecuencia ló-
gica de este cambio de status en la valoración de las 
dataciones radiocarbónicas ha sido su cuestionamiento: 
la evaluación crítica de la calidad de las muestras que 
proporcionan las dataciones y de los procedimientos 
seguidos por los laboratorios (Lull et al. 2015) y la ex-
ploración de los propios límites de la herramienta (Lull 
et al. 2017a), todo lo cual resultaría imposible sin una 
minuciosa y exhaustiva documentación y análisis de 
las estratigrafías y de los contextos de los que las mues-
tras datadas provienen.
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